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WVALORE=




Importanza Importanza % a

SGRASSANTE 2y 4,48 3,05
DISINFETTANTE 3,3 3,92 4,59 2,5
ADATTO PER OGNI SUF e 3,48 2,18 3,68

PROFUMANTE 2,6 1,96 1,51 2,03
SENZA BISOGNO DI RIS 2,4 1,81 2,65 4,49
15,2 3,295 3,106 3,116

VALORE= 50,088 47,209 47,365
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ANALISI DEL
PRICING

A

€191
€1.80
€2.05
€155




Prezzo Alfa 2,05€/L

Prezzo di indifferenza Alfa-Beta
(1,80€/litro)
[(50,088/47,209)x1,80]= 1,91€



Prezzo Alfa 2,05€/L

Prezzo di indifferenza Alfa-Gamma
(1,70€/L)
[(50,088/47,209)x1,70]= 1,80€




Prezzo Alfa 2,05€/L

Prezzo di indifferenza Alfa-Delta
(2,00€/L)
[(50,088/48,815)x2,00]= 2,05€




Prezzo Alfa 2,05€/L

Prezzo di indifferenza Alfa-Epsilon
(1,40€/L)
[(50,088/45,148)x1,40]= 1,55€



PREZZI DI INDIFFERENZA

» BETA

- GAMMA
» BETA

- EPSILON




Riteniamo non sia necessario agire
sul prezzo, sarebbe necessario
potenziare gli attributi piu rilevanti per
| consumatori in cui siamo percepiti
uguali o peggiori rispetto ai nostri
competitors!




Tl




40%

sostanziali

30%

20%

Importanza attributi

10%

marginali

0%

Matrice di importanza performance PdF/PdD mercato
in generale

PdD PdF
area prioritaria (1) area di consolidamento (4)

dis.

— Sgrass.

adatto ogni sup.

L]
. — prof.
no risciac.
area secondaria (2) area di possibile disinvestimento (3)
1 2 3 4 5

Percezione attributi



Matrice di importanza/performance relativa
(vantaggi/svantaggi comeptitivi) mercato in
generale

svantaggi competitivi vantaggi competitivi
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Clusier? [28%)

Cluster3 (22%)




Matrice di importanza performance PdF/PdD
cluster 1
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Matrice di importanza/performance relativa
(vantaggi/svantaggi comeptitivi) cluster 1
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40%

30%

20%

10%

0%

dis. — R

sgrass. — @

no risciac.
L ]

®
— prof.

— adatto ogni sup.

1

Performance relativa




Cluster2 (28%)
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Matrice di importanza/performance relativa
(vantaggi/svantaggi comeptitivi) cluster 2
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Importanza attributi

Matrice di importanza performance PdF/PdD
cluster 3
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Matrice di importanza/performance relativa
(vantaggi/svantaggi comeptitivi) cluster 3
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Matrice di importanza performance PdF/PdD
cluster 4
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Importanza attributi
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MARKETING OPERATIVO
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